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Notre admission en qualité d'auditeur de justice a
1'Ecole d'Administration et de Magistrature de Dakar
<oncoincidait, en ce mois de décembre 1977, avec le dé-
but d'une série de procés en diffamatiop et injure pu-
blique intentés contre des journalistef,Ces affaires sus-
citent beaucoup d'intérét pour des raisons diverses:

- le public y trouve la sensation des procés politi-

ques,

- le juriste, l'auditeur de justice en particulier,
s'y intéresse surtout aux legons qu'il peut en tirer :
au point de vue de la procédure comme du fond, c'est un
droit spécifique sollicitant une maitrise confirmée.
C'était 13 matiére a réflexion pour !Qig stagiaire .
Quand il fallut choisir un sujet de mémoire nous ne trou-
vémes pas de domaine de recherches plus attrayant que ce=~
lui de ces deux infractions qui, parmi les délits de pres-
se en g€néral, présentent cette autre particularité qu'-
elles portent atteinte & ce bien inestimable qu'est 1'-
honneur,
Nous avons donc entrepris ces recherches dont nous li-
vrons les résultats dans les pages suivanhtes avec mal-
heureusement la conscience qu'il est possible de mieux
faire. Nous ne saurions terminer sans adreésser nos vifs

remerciements a tous ceux qui nous ont aidé pour 1‘'abou-

tissement de ce travail, e & N TR O I - b
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La &onstitution de la République du Sénégal procla-
me, en son article 8, que "chacun a le droit d'exprimer
et diffuser librement ses opinions par la parole, la plu=-
me et 1l'image, de s'instruire sans entrave" aux sources
accessibles a tous'", ces droits trouvant "leur limite dans
les prescriptions des lois et réglement ainsi que dans le
respect de 1l'honneur d'autruig

L'honneur d'autrui constitué donc une limite(entre
autres) a la liberté d'expression de la pensée. C'est un
domaine que la loi protége telle une barriére dont le
franchissement non autorisé emporte des sanctions qui
varient selon la voie qui y a été ouverte et la qualitd
de la personne protégée., Cette voie qui peut atteindre
1'honneur ou la considération de toute personne ou grou-
pe de personnes, s'appelle, selon le cas, diffamation ou
injure.

La diffamation et l'injure sont susceptiblesd'étre com-
mises dans un cadre trés étroit, auquel caBEASSt assimi-
l1€ées dans une seule contravention, 1'injure non publique.
Dans la plupart du temps elles utilisent de grands mo=-
yens de communication de la pensée : alors, bien que n'-—
étant pas le fait de la seule corporation de la presse,
elles sont comprises dans la catégorie dite "délits de
presse" et prévue par le code pénal sénégalais (loi du
21 février 1963, en la section VI du chapitre IV du ti-
tre premier de son livre troisiéme, sous la dénomihetion
"d'infractions commises par tous moyens de diffusion

publiquet'. /
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Avant 1l'entrée en vigueur de ce code (le ler février
1966) les délits de presse étaient prévus et réprimés au

Sénégal comme en France par la méme loi, celle du 29

juillet 1881.

Cette l1loi réunissait en un seul code de la presse quarante
deux lois et decrets antérieurs €ditds par les gouverne-—
ments qui s'dtaient succddé en france en un demi siecle

et qui avaient 1¢gifdré selon leur tempdéramments respec:
tifs dans le sens qui leur convenait : celui de 1'accen=-
tuation de la liberté d'expression ou de la compression

de cette libertd.

La loi de 1881 (tait presentd quant a elle por lc
rapporteur M. LISBONNE comme 'une loi d'affranchissemcnt

et de liberté"™, car ajoutait-il, " c'est rendre hommoge

e
au, principe de liperts que .de poser pour limite a 1la 11 erke
Al ,ci..o.wa u..t_.-:tmEf.f Vo duls, P b b

. = ~» Le moins que l'on puisse dire a son sujct
c'est, pensons nous, qu'il aveit le mérite, en tous cos
de constituer un texte unique rdgissant la rdglemento-
tion de l'ensemble de la presse de son époque en privo=-
vant ses sanctions ainsi que la procddure qui devait me-~
ner a celles-ci. Elle = fait l'objet de plusieurs modifi-
cations, dont la derniére, a notre connaissance, date cdu
ler juillet 1972. Les dispositions de la loi de juillet
1881 ont {té¢ incorporfes, a quelques variantes prés, en
leur état de 1965, dans le code pénal pour les régles de
fond et dans le code de procédure pénale en ce gui con-
cerne la forme. Ici encore son contenu a €t modifid par
la loi n°® 77 -87 du 10 aoQt 1977 et un autre changement
est en cours dans un projet cde loi dont le gouverbement
du Séndgal a adoptd le texte le 6 février 1979.

Nous avens ~insi présenté dans leur contexte ligislatif,

la diffamation et 1'injure. Nous nous proposonsg de les

€tudier selon un plan en deux parties dont la premiére

sera intituléﬁ:

ooc/oae
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= LA DIFFAMATION ET L'INJURE : leurs éléments cons-—

titutifs respectifs et leurs différentes formes,

et la seconde,

- LA PROCEDURE ET LA REPRESSION. La premiére partie
comportera trois chapitres concernant respective
ment :

* Les éléments constitutifsde la diffamation

(€léments 1légal, matériel et moral).

* Les elements constitutif de 1'1n]ure et

* La descrlptlon des dlfferentmﬁﬁz diffamations et

d'injures.
La seconde partie comprendra trois chapitres dont :
~ le premier sera consacré a la Erocédure

- le deuxiéme & la répression

- et le troisiéme au sens et & la pertée de cette

répression dans le contexte socio-politique actuel

du Sénégal.

Nous terminerons naturellement par une conclusion ou nous
livrerons quelques réflexions personnelles.

lere PARTIE : LA DIFFAMATION ET L'INJURE : LEURS ELEMENTS

CONSTITUTIFS RESPECTIFS ET LEURS DIFFERENTES FORMES.

CHA?iTRE ler ¢ LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA DIFFAMA-

TION.

I ~ €lément 1égal ¢ 1'drticle 258 alinéa ler du code pé-

nal:-définig la diffamation comme étant "toute allégation
ou imputation d'un fait portant atteinte a 1'honneur ou a
la considération de la personne ou du corps auquel le
fait est imputé.n”

coefooe
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Il précise qu'elle est punissable lorsqu'elle a été fai=-
te par 1'un des mpyens des publicités énumérés en 1l'ar-
ticle 248.

Les articles 259 et 261 du méme code portent les peines
qui sanctionnent la diffamation contre les personnes et
corps autres que le Président de la République, les chefs
d'état étrangers et les agents diplomatiques accrédités
agrés de la République du Sénégal.

La diffamation contre le chef de 1'Etat Sénégalais est
prévue et punie par l'article 254 qui sanctionne en méme
l1'injure dans le délit particulier de l'offense au
Président de la République. Les articles 265 et 266 protéw
gent respectivement les chefs d'état et agents diplomati-
gques étrangers contre les offenses et outrages. Ces dise
positions du code pénal constituent 1'élément 1égal de la’
diffamation gui comporte en outre un élément matériel et
un élément moral.

IT - 1'élément matériel : 1'€lément matériel de la diffa-

mation estl'allégation ou 1l'imputation d'un fait exposé
au public et portant atteinte & 1l'honneur ou a la consi
dération de la victime.

A = 1'ALLEGATION ‘®U L'IMPUTATION D'UN FAIT.

1'allégation est une @8sertion faite sur la foi d'autrui,
sur la rumeur publique ou sur des hypothéses. L'imputa~
tion consiste a attribuer la responsabilité d'un fait &
quelqu'un. L'allégation ou l'imputation diffamatoires
sont punissables quelle qu'en soit 1la forme -: publication

directe ou reproduite, affirmative ou dubstative.

LYY



-6=
Aussi le spécialiste de 1'information doit<il tou-
jours prendre le soin de contrdler sa source avant toute
publication. C'est la loi qui le commande.

#IB-Le fait imputé : l1'objet de la diffamation doit étre

un fait déterminé et précis dont la fausseté ou la véra-
cité peut étre contrdlée. Un simple qualificatif de vo-
leur, par exemple, n'est pas diffamatoire : il est inju—~
rieux ; des expressions se limitant a des généralités ne
sont pas non plus diffamatoires : ainsi a jugé la Cour
d'Appel de Dakar, le 17 janvier 1977, infirmant la déci-
sion du tribunal de premiére instance de Kaolack en date
du 28 février 1974 qui avait condamné Souléye SAM pour
diffamation, celui-ei ayant affirmé que le gérant de sec-
cb de son village se livrait & des actes de malversation
ceo SOUS la bénédiction du chef d'arrondissement'.

Le fait doit &tre déterminé par le contexte énoncé par le
délinquant et le caractére déterminé doit étre certain,
il ne doit pas é&tre hypothétique ou conjonctural (Crim..
9 mars 1900 - DP 1902-1-120).

Aussi le juge saisi devra-t-il examiner 1'imputation en
se référant aux circonstances qui l'entourent. C'est ce
que le tribunal de premiére instance de Dakar a fait, le
ler février 1979, en incriminant l'information selon la-
quelle le chéf d'un état africain en difficultés écono-

nomiques graves et notoires (le Zalre)) aurait consenti

son aval a un homme dfaffaires d'un autre pays (le Sénégal

pour lui permettre d'obtenir d'importants crédits de ban-
ques internationales.

eoc/ave
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Cette appréciation par le juge du fait est méme sou-
mise au contrdle de la Cour Supréme quil d'ordinaire est
juge du droit seul.
La Cour de Cassation Frangaise s'était reconnu ce droit
trés tdt : le 2 avril 1825, elle décidait qu'en matiere
de diffamation par la voie de la presse, i1lui appartient
de contrdler et de rectifier les appréciations du juge du
fait relativement a 1'existence des éléments du délit (de
diffamation) dans 1'écrit incriminé". Elle confirmait cet-
te position, le 6 janvier 1934 (D-1934-104) en jugeant
que "des expressions qui ne renferment i'imputation d'au-
cun fait de nature a porter atteinte 3 1'honneur ou a la
considération du plaignant ne peuvent pas atre considé-
rées comme diffamatoires". Il s'agissait en 1'espéce, d'-
un passage qui disait : "le ciétoyen LYAUTEY sait que les
importants profits retirés de la guerre par Monsieur sONh
pere et qui jui permettent de mener une large cxistence
sans &tre obligé de gagner son pain, l'ont particuliere-
ment désigné pour le rdle d'arbitre de la paix™e.
Un tel contrdle parait d'autant plus justifié que des
circonstances exceptionnelles offrent souvent 1'occasion
3 des abus des droits de critique et dt'expressions C'est
1e cas par exemple des périodes &léctorales ou tout sem;
ble permis surtout en régime de démocratie multipartiste
dos 1'ouverture de la campagne et ol les violences de la
critique peuvent provoquer une rancoeur durable contre

1 'adversaire acerbe. - .

e/ e
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La Cour de Cassation précisait, le 18 janvier 1950,
(Dalloz 1950 =281) que "la circonstance que les imputa-
tions diffamatoires se sont prodiiites en périodes électo-
rales ne saurait en modifier le caractére, la loi n'a-
.yant pré&vu pour ce cas aucune exception aux régles qu'-
elles a tracées. Elle ' estimait donc quf€tait diffama-
toire le fait, dans ees conditions, “de désdigner, dans un

journal, un tiers comme un condamné de droit commun pri-

Tl‘.ﬂl:- - * * . Lo ——

vE de ses droits civiques'. I1 est pourtant certain qu’-

une telle alldgation, dans le contexte €lectoral qui

était le Bien, pouvait avoir un mobile 1légitime, le di-

sir d'é€arter du pouvoilr pdlifique un candidat dont

l'entourage étaitpgzcommandable, Mais la loi ne protége

pas toujours la 1ldgitimite€.

Elle permet sans doute, en fégime démocratique une cri-

tique méme violente des actes politiques.

Mais'un tel droit n'est pas illimité : il s'arréte, dit

l2 loi ol commence le droit des cutres celui du respect
calind qud : ok ﬁuﬂ, das acter “[mbhm dol& @ (Ql

de leur vie privée. AlorsYen dlstinguunt la vie publiquec

et la vie privée de l'homme public concerne méme s'il

estime, légitimement,qu'un homme investi d'une fonction

publique n'a pas le droit de se comporter n'importe

comment. Par ailleurs un homme p011t11ue doit se garder

de prétendre s approprler des actes qu'il & effectuds

dans 1l'exercice d'un mandat public.

En tout cas la vie privée est protdigée et donc interdi-

te la diffamation pourvu que le plaignant ait effective-

ment dté ddésigné par les propos incriminés.

ouu/ono
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£ - L'atteinte & 1'honneur ou a la considération de la

personne.

Un fait porte atteinte a 1l'honneur quand il est con-
traire & la loyauté, a 1'hénnéteté ou plus généralement 3 (a
morale. L'atteinte & la considération existe dans toute
imputation capable de compromettre la situation sociale
de la personne visée, que ce soit, dans sa vie privée,
publique ou professionnelle. Telle l'allégation selon la-
quelle un marabout a une maltresse ou gqu'un chef de gou=- .x
vernement a enrichi ses parents grice a ces fonctions et
plus que ne le permettent ses revenus normaux.

Ici il n'est pas nécessaire que le préjudice matériel ou
moral pouvant résulter de 1l'imputation soit prouvé. Il
suffit que ladite imputation soit de nature & porter at-
teinte & 1'honneur ou a la considération de la victime.
Ctest la nature du fait imputé qui est donc examinée par
le juge saisi. "Pour déterminer si 1'allégation ou 1l'im-
putation d'un fait porte atteinte & 1'honneur ou a la con-
sidération de la personne visée, les juges n'ont pas a
rechercher quelles sont les conceptioms personnelles et
subjectives de celle-=ci concernant les notions d'honneur
et de considération. Ils n'ont pas non plus a tenir comp-
te & cet égard de 1l'opinion que le public a de cette per-
sonne. Les lois qui prohibent et punissent la diffamation
protégent tous les individus sans prévoir aucun cas d{;
exclusion fondé sur de tels éléments"., Ainsi a jugé la
Cour de Cassation frangaise le 2 juillet 1975 (Bulletin

criminel de 1975 n° 174).

see/noe
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2 . N a :
¢ - La désignation ae ia wersonre visée dans la

dAiffamation:

1.

L'allégation ou 1limputetion deit® &tre sans

o

(

aucun coute possible digigee conre la personne ou

ie corps que la loi protége, Celle ci précise que

méme si la victime n'a pas g té expréssement nomméey :

i1 suffit que son identification soit rendue posSsi-

hle par les termes Adiffa-atoires, lfais ce corps ou

cette personne, doit é&tre personzellement atteint.

" . 4. » . a »
e serait donc pas diffa—-atoires des attaques génse-

rrles dinigées contre des collectivitéds ne formant

pas corps ou n'étant pas des personies morales,

."bo/,c,) 'a
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Le critére déterminant 3 cet égard est que le plai-
gnant soit effectivement atteint d'un fait précis méme
si c'est & travers un groupe.
En ce gui concerne la personne isolée, elle peut étre
touchée soit directement, solt obliquement soit & tra-
vers une autre personne apparemment visée. Elle peut &tre
soit une personne physique soit une personne morale-

£ -Ls publicité

Le délit de diffamation n'est constitué que s'il est com=
mis par un moyen de diffusion publique au sens des dis-
positions de 1tarticle 248 du Code pénal. A défaut on

est en présence de la contravention d'injure non politi-
gue. "Sont considérés comme moyens de diffusion publique,
dit cet article, la radiodiffusion, la télévision, le
cinéma, la presse, 1'affichage, 1l'exposition, la distri-
pution d'écrits ou d'images de toutes natures, les dis-
cours, chants, cris ou menaces proférés dans les lieux ou
réunions publics et généralement tout procédé technique
destiné a atteindre le public!’
La loi applicable jusqu'en 1966 énumérait une liste de
moycns de publicité considérée par la jurisprudence com
me limitative. Cette position n'étant pas conforme a 1'-
gvolution des techniques de diffusion qui s'étendent et
se perfectionnent sans CESSE, le législateur sénégalais

a été plus prévoyant qui a terminé 1l'énumération de l'ar-
ticle 248 précité par une généralisation devant permet-—

tre une répression plus sire.

see/oes
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I1 a dl &tre suivi en cela par son homoloque fran-
cals qui a étendu le 1er juillet 1972, la liste de 1l'ar-
ticle 23 de la loi de 1881 prévoyant notamment parmi ces
moyens les disques et bandes magnétiques.

Au Sénégal quelque soit le moyen de diffusion utilisé,

i1 suffit que ce moyen ait pu atteindre un large public
de maniére a étre dlment constaté par le juge qui doit
tenir compte &es cireonstances de fait de chaque espéece.
S'il s'agit de "mass médiats", notamment d'un journal pu=
blié ou d'une émission radiophonique ou téléviséeil n y a
aucun doute possible quant a la réalisation de cette con-
dition de publicité.

Le probleme peut en revanche se poser en ce gqui concerne
la parole : celle-ci doit etre proférée suffisamment haut
dans un lieu ou il y ait un public assez nombreux. Cfest
ce qui améne la distinction entre les lieux publics par
nature, c'est-a-dire affectés & l'usage de tous et acces-
sible a tous a tous momentS)les lieux Ieww publics par
destination qui sont ouverts au public & certains mo-
ments déterminés comme les restaurants et les lieux def
venus publics occasionnellement par le fait de lé préf
sence inhabituelle d'un certain nombre de personnes, par
exemple le bureau de cet inspecteur d& Travail ol se
trouvait beaucoup de monde au moment ou un responsable
administratif s@bntendait imputer un fait contraire a la
probité (Cour d'Appel de Skar 28 novembre 1977).

Cette solution relative & la parole s'applique a 1'af-

e

fichage, & l'exposition et & la distribution d'images,

la diffusion d'un disque ou d'une bande magnétique.

eo/ 00
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La mise en vente deun disque réalise également la
publicité de son contenu qui peut &tre diffamatoire
(Cassation 14 janvier 1971-D-1971-101).

III - L'élément moral de la diffamation

Comme‘£ou£e infraction, la diffamation comporte un
élément moral. C'est ici l'intention de nuire qui est
présumée exister a la base de toute imputation ou alléga-
tion diffamatoire, Elle consiste dans la connaissance
par %b'diffamateur que son acte est attentatoire a 1'hon-
neur ou a la considération d'autrui. I1 suffira au juge
de relever le caractére du propos incriminé. Un journa-
liste, par exemple, invoquera vainement sa bonne foi
aprés avoir publié un article diffamatoire sans prouver
les faits justificatifs de sa bonne foi.

La Cour de Cassation francaise a eu 1'occasion de décider
qui ni la volonté de renseigner le public, ni 1'absence
d'animosité personnelle ne suffisent a détruire la pre-
somption de mauvaise foi du journaliste qui avait rap-
porté dans un entrefilet de sa publication que la victi-
me venait de subir un attentat contre sa vie dans 1la
gentilhommiére qu'il partageait avec sa concubine parce-
qu'il avait manqué , parait-il, 3 ses devoirs de patriote
pendant l'occupation de la France par les Allemands (

(Cour de Cassation 17 février 1949 - Gazette du Palais

1949-1-127).

f
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Cet arrét était confirmé , a contrario, par.la
méme ’jypidiction qui, le 28 avril 1950 (G.P 1950-1-347)
décidait que'les juges du fond peuvent déclarer que 1l'in-
tention délictuelle n'est pas établi® s'ils constatent que
le journaliste en informant ses lecteurs de 1'inculpation
et de l'arrestation d'une personne, a divulguéﬁ un fait qui
a la date oU il a été publié, était exact, qu'il n'a pas
cherché & nuire a cette personne, et qu'il n'est pas sorti
de son rdle d'informateur objectif et qui d'ailleurs a spon=-
tanément publié la nouvelle de l'ordonnance de non lieu
lorsque celle-ci est intervenue.’
Il est a préciser a cet égard que seule la bonne foi diment
constatée par le juge)e§y¥é véracité du fait rapporté}a as-
suré l'impunité a ce journaliste-ci.
Gette présomption de mauvaise foi est jurisprudenitielle la
loi en pré&voit une autre qui réside dans le fait de repro-
duire une imputation qui a été jugée diffamatoire (article
264 du code pénal). Cela implique naturellement que le jour-
naliste doit agir Tavec circonspection a 1'égard des nouvel-
les qui lui parviennent, notamment de 1'extérieur.
Il n'est cependant pas le seul a &tre prudent : $£ous
réserve des immunités et autres causes d'impunité prévues
par la loi, tout le monde doit se garder de violer 1'hon-
neur ou la considération d'autrui en publiant,par quelque
moyen que ce soit, un fait contraire au Droit ou a la Mora=
le méme vrai, car méme la médisance est répré&hensible.
L'injure non plus n'est pas admissible et 1la loi 1l'a pré—

vue et la réprime.

ooo/ono
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CHAPITRE II -~ LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE L'INJURE :

I - L'élément 1égal. L'élément 1égal du délit d'injure

est constitué par les dispositions des articles 254 (of=-
fense au Président de la République), 265 (offense aux
chefs d'Etat étrangers), 266 (outrage envers les repré-—
sentants diplomatiques au sénégal) et 262 (autres injures)
du code pénal. La contravention d'injure non publique est
prévue et punie par 1l'article 11 du code des contraven-—
tions.

IT - 1'élément matériel :

A - La forme. L'article 258, second alinéa du code pé-
nal définit 1'injure comme "toute expression outrageante,
terme de mépris ou invective qui ne renferme 1l'imputation
d'aucun fait",

Cette définition ne doit pas é&tre interprétée de fagon
trop stricte, ce qui excluerait toute imputation dans le
délit d'injure. En effet une injure peut consister en
1'imputation d'un fait imprécis ou indéterminé.

Ce qui distingue la diffamation de l'injure, c'est essen=
tiellement 1la condition de précision et de caractére dé-
terminé du fait imputé ou allégué exigée dans la diffa-
mation.

Ce qui les rapproche c'est l'atteinte & 1'honneur ou a la

considération de la personne visée.

B - L'atteinte & 1'honneur ou & la considération :
L'atteinte a 1l'honneur ou a la considération de la person-
ne n'est certes pas exigée dans l'injure. Mais il est cer-

tain que celle-ci n'est pas indifférente a 1l'honneur et

a la considération de la personne injuriée,

ooo/eoe
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L'injure en effet ne doit jamais &tre adressée a quelqu’'-
un que l'auteur tient en considération.Crrl'injurié a
toujours ressenti suffisamment de frustration dans son
honneur, dans san besoin de respect quand il agit en ré-
paration du préjudice qui lui est causé. Ce préjudice
est toujours moral méme s'il peut également &tre matériel
dans certains cas : par exemple celui d'un homme d'af-
faires traité publiquement de voleur qui peut alors per-—
dre de sa crédibilité auprés de sa clientéle ou de ses
fournisseurs, et donc voir son marché se réduire ; de
méme un imam qui est traité publiguement de batard ou
d'impuissant est assuré de perdre sinon ses fonctions du
moins une bonne partie.des fiddles qu'ils dirigeait ain~
8i que le respect de ceux—ci.ADanS'tous les cas 1l'injure
peut porter atteinte a l'honneur, a la considération ou
3 la respectabilité de la personne visde.
Si 1'atteinte a 1l'honneur ou & la considaration n'est pas
exigée dans la prévention d'injure comme elle l'est dans
la diffamation ce n'est certainement pas que 1'honneur et
la considération soient sayfs dans 1'injure, c'est plu-
tdt parcequ'il paralt superflu de rechercher cette at-
teinte dans cette infraction ci : elle ¥.©SE évidente.

C - La désignation de la personne vigée

La désignation de la personne injuride se réalise de la
méme maniére que pour la diffamation : pourvu gque le lec-
teur ou 1l‘'‘auditeur atteint puisge reconnaitre le plai-

gnant dans la personne ou le corps visé.
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0 -_La publicité est nécessaire pour la commission du ———————

délit d'injure. Son existence s'apprécie dans les mémes
conditions que celles fixées pour le délit de diffama-
tion par les dispositions de l'article 248 du code pénal
P et par l'interpreétation jurisprudentielle qui en est
faite.
A défaut de 1'élément de publicité, il ne peut y avoir
de délit d'injure, mais la contravention d'injure non
publique dans le sens des dispositions de l‘'article 11
du code des contraventions. Ce texte doit également &tre
applicable a toute allégation ou imputation d'un fait
diffamatoire, précis ou indéterminé.

IIT - L'é1ément moral :

L'injure suppose enfin un élément moral. C'est comme
pour la diffamation, l'intention de nuire qu'implique
la profération, a l'adresse d'une personne, d'expressions
outrageantes, de termes de mépris ou d'invectives. Cette
intention est présumée exister dés la réalisation de

1'élément matériel de 1'injure.

CHAPITRE III - LES DIFFERENTES FORMES DE LA DIFFAMATION

ET DE L'INJURE : LES PERSONNES PROTEGEES.
Le législateur a entendu protéger tous les Jjusticliables
leuy
contre l'atteinte 3 ¥'honneur et & leur considération.
I1 le fait a divers degrés qui varient selon la gualit<
de la personne protégée selon notamment la fonction so-
ciale de celle~ci. C'est ainsi que 1l'on distingue avec
les dispositions du code pénal modifiées par la loi nf
77 87 du 10 aolt 1977 plusieurs délits punissables cha-—
cun de taux de sanctions qui lui sont propres,certaines

de ces infractions englobant dang une méme incrimination

la diffamation et 1'injure.

Y
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I - L'OFFENSE AU CHEF DE L'ETAT : 1'offense au chef de

1'Etat preévue et punie par 1l'article 254 du code pénal
vise & préserver 1'honneur et la considération du Prési-
dent de la République ou de la personne qui en exerce

les prérogatives. Cette infraction dont le législateur
dit qu'elle atteint la chose publique peut é&tre commise
soit sous la forme de la diffamation soit sous celle de
1'injure, soit en réunissant les deux formes.

Le délit d'offense est donc constitué par toutes expres-
sions offensantes ou de mépris, par toutes imputations
diffamatoires qui sont adressées au Président de la Répu-
blique soit a l'occasion de ses fonctions soit dans sa
vie privée et qui sont attéﬁ%Bires a son honneur ou a sa
considération. L'on doit donc éviter, en usant de la pos-
sibilité qu'offre le régime démocratique de critiquer les
actes de celui qui détermine la politique intérieure et
extérieure du pays, de franchir la frontiére, combien
imprécise quelgue fois, entre la critique méme violente
permise et l'atteinte & la personne méme du chef de 1'-
Etat qui, elle est punissable nonobstant 1l'exatitude des
faits imputés.

Nombre de journalistes a cet €gard furent 1'objet de
poursuites qui furent souvent condamnés pour avoir a 1l'-
occasion d'appréciationydes actes politiques du feu Pré-
sident Général DE GAULLE, franchi cette frontiére.

Nous pouvons citer par exemple les expressions '"rancunes
étroites comme le crane dont elles sortent', “sa mégalo-
manie trouve en elle-méme sa propre fin", "répressions
sauvages”, "misérables persécution8X.. qui ont été ju-
gées offensantes, étant de nature a jeter sur la person-

ne de DE GAULLE "le mépris et la considération".
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II- L'OFFENSE AUX CHEFS D'ETAT Bf DE GOUVERNEMENT

ETRANGERS ET AUX MINISTRES ETRANGERS :

Les chefs d'Etat et de gouvernement étrangers ainsi que
les ministre des autres pays sont protégés contre la dif-
famation et 1'injure susceptibles d'@tre commises a leur
endroit au Sénégal : c'est 1'objet des dispositions de
ltarticle 265 du code pénal.

ITE: - L'OUTRAGE AUX AGENTS DIPLOMATIQUES ETRANGERS :

L'article 266 du code pénal prévoit et punit Bous la gua-
lificatidm commune d'éutrage la diffamation et l'injure
publigue subies au Sénégal a l'occasion de leurs foncs oy
tions, par les ambassadeurs et ministres plénipotentiai-
res, envoyés, chargés d'affaires ou autres agents diplo- .
matiques accréditésﬁg}és du gouvernement de la Républi-
que

IV - LA DIFFAMATION ET L'INJURE ENVERS LES COURS ET

TRIBUNAUX, L'ARMEE ET LES ADMINISTRATIONS PUBLI-~

QUES :
Ces entités sont protégées dans leurs fonctions de la
diffamation et de 1'injure publique respectivement par
l'article 259 et l'article 262 du code pénal.
Il est a noter, a cet égard, les précisions suivantes
concernant 1'identité des personres bénéficiaires de ces
dispositions.

1 - Les Cours et Tribunaux : sont les diverses juridic-

tions judiciaires et administratives. Il ne s'agit pas
des magistrats et de leurs autres membres qui sont visés
ailleurs.

000/ 600
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2 = L'Armée _: est protégée dans sa totalitéd comme dans
ses fractions : armées de terre, de mer et de l'air, rd-

giments, compagnies, brigades...

3 - Les Administrations publigues sont les “"réunions
hiérarchiques de fonctionnaires chargés d'administrer
1'Etat, les collectivités territoriales et les é€tablis-
sement publics" : administration des douanes, services
de police, office des Postes et Télécommunication, etc...
C'est en général toute collectivité dépositaire d'une
parcelle de puissance publique en dehors des entreprises
nationales fonctionnant selon le régime de droit prive.
Il faut que les diffamé%ions ou injures attei .gnent ces
diverses personnes collectives dans la fonctiori gue la
loi leur attribue.

LV - Les membres du gouvernement, de 1'Assemblée Natio-

nale , les fonctionnaires et autres agents de 1°'-

Etat, les mandataires publics, jurés et témoinsg.

Ces personnes, plusieurs dont l'énumération est faite

aux articles 260 et 262 du code pénal sont toutees celle&s,
gui en dehors des rubriques précédentes, peuvent &tre at-—
teintes de diffamation ou d'injure publique a raison de
leurs fonctions ou de leur qualité : ce sont les membres
de 1'Assemblée Nationale, le Premier Ministre, les Minigm
tres et segrétaires dtEBtat, tous les agents publics, les
magistrats, les jurés et les témoins, les membres des
forces publiques, etc... Mais non les officiers ministé-

riels.
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Si 1'é1ément de publicité n'accompagne pas la diffa-
mation ou l'injure contre la fonction de ces personnes,
il existe néanmoin un délit, mais celui-ci est de droit
commun et est prévu et sanctionné par les articles 194
et suivants relatifs aux outrages envers les dépositaires
de l'autorité et de la force publique.

Quand ces dépositaires sont atteints dans leur vie pri-
vée, elles sont considérées par la loi comme de simples
particuliers : ce sera soit la diffamation, soit 1l'injure
publique, soit la contravention d'injure non publique
prévues et punies respectivement par les articles 261 et
26% du code pénal et 11 du code des contfventions.

La distinction entre l'atteinte 3 la vie publigue et cel-
le a la vie privée est faite souverainement par les ju-
ges du fond qui apprécient le propos incriminé non pas
d'aprés le mobile qui 1'a inspiré ou le but recherché

par son auteur, mais d'aprés la nature du fait sur le-
quel il porte : la fonction sera concerné par la criti-
que d'actes relatifs 2-d&s BRYsde cette fonction. Ainsi
commetune diffamation ouﬁzﬁjure contre un particulier,
celui qui, ppur discréditer un membre de 1'Assemblée
Nationale, 1l'attaque dans sa vie privée ou méme dans des
actes de sa vie politique étrangers a son mandat.

VI - La diffamation et l'injure envers les particuliers

Les particuliers sont toutes les personne;,physiques ou
morales)qui ne font pas l'objet d'une protection spécia-
le dans le sens des paragraphes pr&cédents du présent

chapitre. -
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Ce sont notamment les sociétés civiles ou commer=—
ciales, les associations déclarées et en général tous les
autres justiciablesatteints dans leur vie privée.
L'atteinte & 1'honneur ou a la considération peut attein-
dre en méme temps qu'une personne morale ou un groupe-
ment, un ou plusieurs de ses embres pris individuellement;
l'action sera alors ouverte aussi bien au représentant du
groupement pour ses intéréts collectifs qu'a chacun des
membres en cause.

Les textes applicables sont les articles 261 et 262 du
code pénal, et 11 du code des contraventions.

* VII = La diffamation et 1'injure raciales :

Ces incriminations pr&vues et sanctionnées par les
articles 261 alinéa second et 262 in fine du code pénal
concernent, non pas des personnes ou des corps dans le
sens de l'article 258 du code pénal, mais par dérogation
a ces dispositions, des collectivités raciales ou reli-
gieuses : Elles interdifent 1l'excitation "& la haine en-
tre les citoyens ou habitants" ou la discrimination ra-
ciale ou religieuse. Elles sont soit une diffamation soit
une injure selon la forme.

VIII - La diffamation et l'injure concernant la mémoi-

re des morts @

Les articles 260, 261 et 262 du code pénal sont ap=-
plicables, dit 1'article 263, aux diffamatid®dns ou injures
dirigées contre la mémoire des morts qui sont punissables
lorsque leurs auteurs auront eu l'intention de porter at-
teinte & 1'honneur ou & la considération des héritiers,
époux ou légataires universels vivants.

ceafoeo
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A défaut de cette intention, ceux-ci pourront user du
droit de réponse.

Voila ainsi énumérés tous les sujets de droit que
la loi protége contre la diffamation et 1'injure. Cette
protection se veut totaled88F domaine mais elle adapte
ses modalitéSh la qualité de chaque victime 3 laquelle
va correspondre une échelle de sanctiorf propre a laquel-

le devra avoir conduit un mécanismecparticulier.

SECONDE. PARTIE: LES POURSUITES ET LA
REPRESSION.

La diffamation et l'injure que nous venons de défé-
nir 3 travers leurs’éléments coﬁstitutifbrespectifs et
la gualité de leurs victimes sont, quand elles sont réali-
sées dans les conditions de publicité fixées par l'arti-
cle 248 du code pénal, soumises a des particulafités qui
sont communes a la catégorie des délits de presse qui
est la leur. Ces particularités relatives au mécanisme
de leurs poursuites ainsi qu'au régime des sanctions que
celles-~cl entrainent sont contenues dans le code de pro=-
cédure pénale, dans les dispositions des articles 619 et
suivants, et dans le code pénal, articles 248 et suivants.
Pour le surplus, c'est le droit commun qui s'applique
ainsi que 1'indique l'article 618 du code de procédure

pénale.
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CHAPITRE I -~ LE MECANISME DES POURSUITES :

I - LA COMPETENCE.

( A — La COMPETENCE MATERIELLE. La diffamation et

l'injure publique, comme les autres délits de presse
¢taient a 1'origing, en France,‘soumises a la compétence
des Cours d'Assises. Cette attribution de compétence s'~
expliguait par le fait que ces infractions ¢talent as-
simildées a des délits politiques. Mais quelques décennies
aprés la loi du 29 juillet 1881, les pouvoirs publics
constatérent que "la répression €tait illusoire® a cause
de cette assimilation dont les défendeurs profitaient
avec trop de falicit€ aupres des jurys. Il fallut alors
revenir au droit commun de la compétence matérielle,
C'est ce qui se réalisa avec l'ordonnance du 6 mai 1944
qui modifiait la loi de 1881. Au sénégal, a l'avénement
du code pénal et du code de procédure p€nale de 1965,
aucune dérogation aux r&gles de compétence du droit comm
mum ne fut prescrite, hormis celle de l'article 273 du
code pénal qui dit que 1l'action civile sera inséparable
de l'action pénale dans les cas prévus sux articles 259
et 260 . Les déli¥s de diffamation et d'injuhg publique
ressortissent don€ 3 la compétence des tribuﬁéqx de pri-
; miére instance. Les contraventions relévent des gfibunaux
2 de police. I%\

S
h-Y

B - La compftence territoriale. Le délit étant consommé -.

par le fait de la publication, peut-&tre poursuivi par— |
tout @i celle-ci a €té réalisée ; le choix est donc

. s . o / . / .
laissé au plaignant en cas de plurati#fede lieux de publi-

cation.
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Mais il ne peut poursuivre le délit que dans un seul de
ces lieux, l'infraction étant unique (Cass. 10 mai 1936-
Gaz-Pal-1936-2-314).

I, ~ LA PROCEDURE.

A ~ LA MISE EN OEUVRE DES POURSUITES.

1 - L'INIRTATIVE DU MINISTERE PUBLIC.

L'article 618 du code de procédure pénale disposant
gque la poursuite des délits de presse aura lieu suivant
les régles du droit commun sous réserve des dispositions

particuliéres contenues dans les articles le suivant, 1'-

initiative des poursuites appartient en principe au Minis-

tére pubilic.

C'est ainsi que celui-ci pourra agir selon le mode qui
lui convient 3 la suite d'une plainte : déclenchement de
1'action publique par l'ouverture d'une information ou
par citation directe ou bien classement sans suite,la
procédure de flagran& délit n'est cependant pas admise
ici (article 63 du code de procédure pénale}.

Dans certains cas méme le Parquet pourra poursuivre dfof=-
fice. C'est quand la diffamation ou l'injure a été diri-
gée contre "un groupe de personnes appartenant & une ra-
ce ou a une religion déterminée et a eu pour but dl'exci-
ter &8 la haine entre les citoyens ou habitants'.
L'appréciation de 1'opportunité des poursuites apparait
ici comme une entrave essentielle a l'action de la victi-
me.

Mais le Ministére public n'est pas toujours libre dans
l'exercice de 1l'action publigquaz.
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Ltarticle 619 du code de;procédure pénale exigé une plain-
te préalable de la partie 1ésée dans un délit de presse.
Par ailleurs le désistement du plaignant ou de la partie
poursuivante arrétera les poursuites commencées, dit 1.'-
article 620 du code précité.

2 - Les entraves & l'initiative du Ministére public dues

L3

“a la vigtime. g

a) La plainte préalable.

L'article 619 contient une liste de corps et personnes
dont l'atteinte par une diffamation ou une injure ne peut
faire 1'objet d'une poursuite d'office par le Ministére
public ; |

— Au nom des Cours et Tribunaux, de 1'Armée ou des

Administrations publiques "la poursuite n'aura

lieu que qur une délibération prise par eux en as-

semblée générale et requérant"a cet effet. Si le
corps n'a pas d'assemblée générale le chef du corps visé
ou son ministre de tutelle devra porter pléinte,

- Les membres de l'Assemblée nationale 1ésés devront
eux-mémePagir.

- Les fonctionnaires, les dépositaires ou agents de
l'autorité publique autres que les ministres, les cito-
yens chargés d'un service ou d'un mandat public porteront
eux-mémes plainte ou Serowk représentés par leur Ministre
de tutelle ;

- La diffamation ou l'injure commise envers un juré
ou un témoin doit faire 1'objet d'une plainte de la vic-
time elle-méme.
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- La poursuite de 1'offense envers les chefs d'-

Etat et de l'outrage a l'endroit des ad%ts diplomatigues
étrangers sera exercée sur la demande de la victime
adressée au Ministre des Affaires Etrangéres et par celul
ci au ministre de la justice

- La diffamation ou l'injure commise envers les par-
ticuliers ne sera poursuivie gue sur la plainte de 1'in-
téressé. Celui-ci peut-&tre un membre d'un grotpe victi-
me d'une diffamation cu d'injure religieuse ou raciale.

b) Le désistement de la partie civile ou du plaignant :

Lfarticle 6 du code de procédure pénale, en son alinda
3&me, dispose que l'action publique s'éteint par le re-
trait de la plainte lorsqué celle-ci était nécessaire a
son déclenchement (cas de 1'abandon de fam&lle preévu par
ltarticle 350 du code pénal par exemple)i

L'article 620 du code de procédure p%nale pose une
régle ayant une portée plus étendue : en éffet, eﬂLsti#AL
pulert que VYdans tous les cas de poursuiteé cérrection—
nelles ou de simple police (pour délits de dif&amation
ou d'injure ou bien contravention d'injure nongpublique),
le désistement du plaignant ou de la partie poﬁrsuivante
arrétera la poursuite commencéell. Un tel désistément
sera donc une entrave a l'action du Ministeére prliC
méme dans les cas non compris dans l'énumération‘Qe 17~
article 619 du code de procédure penale. Il le séra :
afortiori dans le cadre des dispositions de cet afﬁiclaﬂ
Cette grande part laissée a la volonté de la partié:léL

\

s€2 se justifie aisement par le caractére essentielle-

¢

ment moral du préjudice causé par la diffamation et per

l'injure. ! {
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Il est & noter que seule la victime peut avoir une
raison de déstster, le Ministére public ne pouvant pra=-
tiquement jamais renoncer a une action publique qu'il a
engagée a moins de ne trouver aucune charge sur laquelle
maintenir cette action.

Le désistement a 1'action doit é&tre sans équivoque
possible : il 4oit consister en un acte exprés. Il peut
intervenir en tout état de la procédure. En fin le désis-—
tement concerne les faits poursuivis. Tous les auteurs ou
complices en cause doivent bénéficier de ses effets.

B ~ LES PARTICULARTES DE L'INSTRUCTION PREPARATOIRE.

1 - LA SAISINE DU JUGE D'INSTRUCTION.

Le juge d'instruction est saisi comme d'ordinzire,
par le requisitoire introductif d'instance. Mais celui-~ci
ne devra pas Sse limiter a son contenu habituel. Il devra
articuler, dit l'article 621 du code de procédure pénale,
et qualifier les outrages, diffamatiorf et injures a raie
son desquelsla poursuite est intentée avec indication des
textes dont 1l'application est demandée, ceci a peine de
nullité dudit requisitoire. L'articulation des faits pour-
suivis consiste soit en la transc iption des propos ou -
écrits incriminés, soit, s'il s'agit d'un livre ou d'un
journal en 1'indication des passages en cause: ,

Si le requisitoire est intervenu & la suite d'une plain;
te avec constitution de partie civile, 1l'insuffisance dc

ladite plainte peut &tre couverte par la régqularité du

requisitoire.
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2 - La _saisie desVincrimines ¢

Selon la réglementation sur la presse, un dépbdt
doit étre effectué au Parquei prés l¢ Tribunal, dées la
publication, de deux exemplaires de chaque livraison.

A défaut de ce dépdt, et en cas de poursuite pour diffa-
mation ou injure contenue dans ladite livraison, le¢ jugc
d'instruction saisi pourra dés la réception du réquisi-
toire introductif, ordonner la saisie de quatre exemplai-
res au plus des supports de la diffusion visde. Cette
saisie était destinée a permettre au magistrat instruc-
teur de bien vérifier l'existence en la cause dc 1'objct
de saisine.

L'article 622 du code de procédure péaale qui preé-
voyait cela a étéﬁomplété, le 10 aolt 1977, éar un se-—
cond alinéa, qui donne au juge d'instruction le pouvoir
de saisir la totalit€ des exemplaires qui poufront etre
découverts,

Le législateur séndgalals s'est montré 13 plus préventif
que son homologue et inspirateur naturel francais.

Pourvu qu'il soit toujours fait une utilisation Sircons-
pecte de ce pouvoir du juge d'instruction dont le¢ domai-

ne comprend NUit déilits de presse dont la diffamation H“A

(articles 249, 25,251,252,254, 260, 265 et 266 duy codc

3
\

pénalls

3 -~ La détention préventive.

L'article 623 du code de procédure pénale disposc
que”si 1'inculpé est domicilié au Sénégal, il ne pourra:
' 1 3 A~ ’ e s by
étre préventivement arrété sauf danéytas prevus par los AL

"articles 249 & 252, 255, 265 et 266 du code pénal’,
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La détention préventive n'esEYbas permise en cas dc
diffamation ¢t d'injure, Hors-. les cas d'offensc publi-
que envers les chefs d'Etat ou de gouvernement étrangors
et d'outrage adressé publiquement a des agents diplomati-
ques étrangers.

4 - Le pouvoir de disqualification ;

Les régles prescrivant 1'articulakitcd précise dcs
faits poursuivis par le réquisitoire introducti€ ont pour
conséquence de¢ proscrire toute disqualification de 1la
part du juge & guelque niveau qu'il se trouve : juge df-
instruction, chambre d'accusation, juridiction d¢ juge-
ment (Cour d'Appel de Dakar, 28 novembre 1977). La sculc
exception admise par ls doctrine est celle qui permet
une disqualification d'un délit de presse en délit dc
droit commun (Cf-F~-80YET droit pénal spécial p. 633). La
disqualification par exemple de la diffamation en injure
n'est pas possible.

C - Le jugement.

1 - La saisine du juge.

La juridiétion de jugement est saisie par 1l'ordonnancc
de renvoi du juge d'instruction en cas d'information ou
par les réquisitions du Ministére public faisant suitc a
une citation directe servie par la partie civile ou par
la citation directe du Parquet lui-méme,

Ces régles sont du droit commun. 11 es est qui sont spé-
ciales aux délits de presse et qui sont prévues par lcs
articles 624 et 625 du code de procédure pénale rclati-

vement & la citation du prévenu.
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a) Formes de la citation—:

L'article 624 dit gque la citation précisera et qua-
lifiera le fait incriminé en indiquant le texte de loi
applicable & la poursuite.

Il ajoute que l&éque la citation est a la requéte du
plaignant, elle contiendra €léction de domicile dans la
ville ou siége la juridiction saisie et sera notifiégau
prévenu et au Ministére public.

Toutes ces formalités sont sanctionnées par la nullité
de la poursuite. Elles sont édictées dans le sens du
respect des droits de la défense.

B) Les conditions de délais :

Selon l'article 625,alinéa 1er, le délai entre la
citation et la comparution de prévenu doit é&tre de vingt
jours outre un jour par ciqquante kilométres de distance
entre le domicile de celuiﬁét le siége du tribunal sai-
si.

L'alinéa second de cet article prévoit qu'en cas dc¢ dif-
famation ou d'injure pendant la période éi&ctorahfion— -
tre un candidat a une fonction élective, ce délai sera
réduit & vingtequatred heures, outre le délai de dis-
tance s

Le sott ainsi aménagé au bénéfice des candidats aux
€lections se justifie en ce sens que les imputations
diffamatoires et les propos injurieux - auquels les
circonstances des élections sont ttés propices -~ peu-
vent créer une impression tellement défavorable chcz

les électeurs et & l'endroit du candidat visé, qu'il

Y a urgence a laver 1'honneur ou sauver la considéra-
tion de celui-ci sous peine de le voir écarter irrémde

diablement du poste convoité.
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Ctest toujours pour cette rFaison gque leprévend—ne

sera pas admis au bénéfice de la preuve des faits imputés
car cette preuve prendrait du temps. et que le juge devra
statuer avec une diligence accrue.

2 - Le délai du jugement :

Le tribunal ainsi saisi sera tenu de statuer au fond
dans le délai maximum de deux mois a compter de la datc
de la premiére audience (article 629 du cods de procédure
pénale). Dans le cas des €lections évoqué:- ci-dessus la
cause ne pourra é&tre remise au dela du jour fixé pour le
scrutin (article 629 second alin€a).

Ces prescriptions ne comportent cependant aucune sanction
spéciale en dehors des régles générales sur le déﬁk&méusaﬂc‘
justices Avant le €ond, le juge saisi doit vérifier 1la
régularité de sa saisine : c'est le probléme des excep-
tions et fins de non recevoir.

3 -~ Les exceptions de nullité et d'irrecevabilité.

a) Les nullités gui entachent la procédure.

Nous avons relevé ci-avant les causes de nullités
de la procédure qui, en matiére de diffamation et dfine-
jure publique sont spécialement relatives aux formalités
de la citation a comparaitre du prévenu.

Ces nullités constituent des exceptions qui doivent étre
opposf€es in limiRe litis & peine d'étre jointes au fond
pour examen dans un méme! jugement.

b) Les fins de non recevoir relatives a la gqualitd

du demandeur.

‘ ici
Ces fins de non recevoir son%bdes exceptions qui
consistent & contester a un demandeur la qualité pour

agir.
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Les préuenus de diffamation. ou d'injure publique en

trouvent un exemple a opposer a un ministre qui, attaqué
4 raison de sa gualité ou de ses fonctions a agi par ci=-
tation directe.

La réponse a cette guestion n'est pas la méme qui
oppose le point de vue de la jurisprudence frangaise a
celui du Tribunal Correctionnel de Dakar, lequel a notre
connaissance, n'a pas encore fait 1'objet de censure a
cet égard de la part des juridictions supérieures.

La jurisprudence frangaise déclare les ministres at-
taqués a ralson de leur qualité irrecevable a saisir le
tribunal par citation directe et trouwe le¢ fondement do
cette décision dans la combinaison des articles 47 et 48
de 1la loi de¢ 1881. C'est 1la position de la Cour dc Cassa-
tion qui, le 10 décembre 1953 (DALLOZ 1954-105) ddécidait
gu'en cas d'injure ou de diffamation contrc¢ un mdnistrc
a raison de ses fonctions ou de sa qualité, l'action pu-
blique ne pouvait étre mise en mouvement que par le Minis-
tére public, sans d'ailleurs qu'une plainte fQt ndcessai-
re, et qu'elle ne saurait étre exercée par la partie 14—
sfée, gqu'un ministre était donc irrecevable 3 porter, <n
cette qualité, son action devant le tribunal correctione
nel par voie de citation directe et qu'en fin ces proes-—
criptions €taient d'ordre public : l'article 47 de la loi
de 1881 dispose que la poursuite des délits commis par
voie de presse aura lieu d'office (par citation dirccte

du parquet) ou a la requéte du ministére public (par ou-

verture d'une information) ;3 1 - 7 A .../Cv.
< SRR T R R N

cac BT TS R RN P LT ALY N p AT

[ 0 - € - Z



I Tarticle 48, arinéa 3eme—declare, par voie d'exception

4 ce principe, que dans le cas d'injure ou de diffamation
en vers les fonctionnaires publics au tres quc les Minis—=
tres, a raison de leurs fonctions ou de leur qualitd, la
poursuite n'aura lieu que sur leur plainte, ou droffice,
sur la plainte du ministre dont ils reldvent ¢ le dernicr
alinda de l'article 48 ajoute que dans lescas prévus par
les paragraphes 3, 4, 5 et 6, ainsi qu'en cas de refus

du droit de réponse (article 13), la poursuite pourra
ttre excrcée par la partie 1ésée.

Le rapporteur, M LISBONNE, expliquetit 3 la commission
1égislative de 1881 que 1tarticle 47 était destiné a posér
unc¢ régle simple devant permettre une décision promptce.
I1 faisait ensuite admettre que Jtarticle 48, en cc qu'-
i1 exigeait une plainte préalable de la victime €tait la
régle générale et que 1'exception visait les ministres
dans leurs fonctions ou qualité (DALLOZ 1881-pp- 65~ S) .

L'arrét de 1953 précité suivait donc 1l'interpreta-
tion.de-M.-LISBONNEsLei rapporteur de'la Cour de Cassa=
tion, le conseillcr MAURTICE PATIN, qui avait conclu pour
cct arrdt. cxpliquait quc cette solution corrcspondait &
ja tradition libérale dc la loi francaisc qui cntendait,
tout en protégcant les représentants de 1tautorité contrc
les attaques injustifiées rgservér 1a liberté de critiquc
des citoyens. Il estimait que cette l1iberté nc¢ scrait-pas
siffisamment assurée sl ces hauts fonctionnaires pouw
vaient agir cux-mé&mes en cas d'attaques contrc leurs

acte®- publics.
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Selon donc cette jurisprudence et la doctriney af
férente 3 1'exception d'irrecevabllité de la citation
directe du ministre peut &tre opposée a tout état de la
procédure et paralyser celle=ci et elle doit méme ttre
soulevée d'office par le juge irréguliérement saisi.

I1 n'en a pas ¢été ainsi dans les décisions rendues
en la matiére par le Tribunal Correctionnel de Dakar, 1lcs
15 <t 29 décembre 1977 : i1 s'agissait de deux journalis-
tes cités directement devant ce tribunal par un ministre
vigé dans une diffamation relative a se¢s actes publicse.
Ltaction du ministre €tait regue et les journalistes con=
damnés

Cette position est fondée sur les dispositions de
jtarticle 618 du code de procédure pénale qui, selon lec
juge sénégalais, seraient applicables “aussiblen aux
fonctionnaires qu'aux ministres qui pouVaient (dés lors)
mettre en mouvement 1l'ackion publique par 1la citation di-
recte’.

L'article 618 disposant que "la poursuite des infrac-
tions commises par tout moyen de diffusion publique aﬁra
l1ieu suivant les régles du droit commun sous réserve des
régles particuliéres” posées par les articles le suivant, ¢
et ceux—ci ne mentionnant les ministres gque pour les €X—
clure de 1'énumération de l'article 619 qui subordonne 1la
mise en mouvement de 1'action publique 3 la plainte préa—
lable de la victime, il parait évident que le législateur
sénégalais a entendu soumettre au droit commun l'action
du ministre diffamé ou injurié méme a travers ses actes
publicss

ceeloas
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Or le droit commun, gqui doit s'entendre ici de 1'en-~
semble des dispositions relatives a la procéedure en
dehors des régles particuliéres édictées pour la pour=-—
suite des délits de presse, permct 3 la victime de toute
infraction de citer directement le responsable devant 1lc¢
tribunal compétent.

L'article 618 de notre code n'a donc pas la m&me
signification que l'article 47 de la loi de 1881. Aussi
nous parait—il difficile de concevoir une interpré&tation
différente de celle du Tribunal correctionnel de Dakar.

c) Les fins de non recevoir attachéiSé la nature du sup- -

port de la diffamation ou de l'injure.

Selon l'article 269 du code pénal, "ne donneront
lieu a aucune action les discours tenus dans le sein do
l1'Assemblée Nationale et du conseil économique et social
ainsi que les rapports ou toute autre piéce impriméc: par
ordre de l'une de ces assemblées™ ni les comptes rendus
faitPde bonne foi dans les journaux des séances publigucs S
de 1'Asscmblée nationale.

Il en est de méme des diffamations, injures ou ou~
trages contenus dans les comptes rendus fidéles et de
bonnc foi des dékrts judiciaires et dans les discours
prononcés,ou lesuécrits produits dcvant lecs tribunaux a
condition- qu'ils ne soient pas €trangers a la causc.
"Pourront néanmeins les juges, saisis de la cause et sto-
tuant sur le fondsprononcer la suppression des discours
injurieux, outrageants ou diffamatoires, et condamner

qui 11 appartiendra a. des dommages intéréts. -
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Les juges pourront aussi, dans le méme cas faire
des injonctions aux avocats et officiers ministériel.
(article 269 alinéa 4 du code pénal).
Le dernier paragraphe dudit article ajoute que “pourront
toutefois les faits diffamatoires étrangerg 3 la causc
donner ouverture, soit & l'action publique, soit & 1l'ac~
tion civile des parties, lorsque ces actions leur auront
été réservées par les tribunaux (témoins) et dans tous
les cas, a 1l'action civile des tiers©.
Il est a préciser a l'intention des journalistes du€ 4
leur bonne foi s'apprécie également eu ééard a la loi qui
leur interdit 1la publication de certains débats judi-
ciaires (art. 268 du code pénal). |
d) La prescription

\

L
Pour les dé€lits de presse en g€néral, par qérogation

au droit commun, l'action publique et ltaction ¢ivile se

prescrivent par six mois sauf pour le délit de diffusion

de fausséznouvelles prévu par l'article 255 du coée pénal %
(article 32 du code de procédure pénale). \
Le point de départ de ce délai est le jour ou la ﬁyblica—
tion diffamatoire ou injuricuge a eu lieu ou cé}uiibﬁ la
contravention d'injure non publique a €t€ constatée ;gr

la victime ou la dete du dernier acte de poursu&te s'il

en a €té fait. La prescription est interrompue par toutl\

acte dc¢ poursuite et celui-ci fait courir un auktre délzi \\ :

de six mois. \ A
\ \

ceefecn \
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La prescription courte se justifie ici par le fait que
l'effet produit par ces infractions n'est généralement
pas durable, 1‘opinion publique qu'elles ont atteinte
ayant tous les jours un nouveau sujet dfactualite au-~
quel s'attacher.

Elle s'explique €galement par la tendance lib€rale
des lois sur la presse dans la tradition frangaise. Il
est & noter & cet €gard que la prescription édictée par
l'article @5 de la loi de 1881 est ©“4 moitié plus courte
que celie ;u code séndégalais. Le législateur séné€galais
a voulu donc étre moins 1ibéral gue son homologue fran-—
cais

-
3 - Autres causes d'impunité : Fait$justificatifs et

et excuses. Il s'agit ici de la vérité des faits

diffamatoires, de la bonne foi du prévenu et de 1'-

excuse de provoeation.

a) La veérité des faits diffamatoires.

Selon 1l'article 626 du code de procédure pénale "la
vérité du fait diffamatoire, mais seulement quand il est
relatif aux fonctions, pourra étre établie par les voies
ordinaires dans le cas d'imputations contre les corps
constitués, l'armée, les administrations publiques et
contre toutes les personnes énuméréfes dans 1l'article 260
du code pénal”—-ainsi que “contre les directeurs ou ad-
ministrateurs de toute entreprise industrielle, commer—
ciale ou financiére faisant publiquement appel a 1l'épar-

gn€ ou au creédity.

Q;t , .
Cet article ajoute que si cette preuveYrapportée, le ‘.

prévenu sera renvoyé des fins de la plainte.

soefoes
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Cependant cette preuve n'est pas admise dans tous [ :
les gas de diffamation et si elle est recevable, son ad-
ministration obéit & une procédure particuliére. La vé=
rité des faits diffamatoires ne peut &tre admisc

- lorsque l'imputation concerne la vie privée de la
personne;

-~ lorsqu'elle se référe 3 des faits qui remontent )
plus de dix années ou a un fait constituant wnc
infraction amnisti€e ou prescrite ou gui a donne¢
lieu & une condamnation effacée par la réhabili-
tation ou la révision;

Le chef de 1'Etat, ses~homolo;ues étrangers et leurs re-
présentants au sénégal nc sont pas cités parmi les per=-
sonnes contre lesquelles la vérité des faits diffamatoi-
res peut-&tre rapportée par.l'auteur d'une offensc ou
d'un outrage. Celui-ci ne scra donc pas recevablca of-
frir cette preuve quc la victime ait été atteinte dans

sa vie privée direectement ou a travers ses actes publics.
Lorsque la preuve des faits diffamatolres est admisc le %(
demandeur sera €galement recevable a rapportcr la prcu-
ve contraire qui paralysera ce fait justificatif.

Les articles 927 et 628 du code de procédurc pénalc orga-
nise la procédure relative a cette preuve :

Le prévenu "devra, dans lc délai de dix jours (dd-
lai "irritant” que méme un jour férié ne peut proroger)
aprés la signification de la ¢itation, faire signifier
au ministére public ou au plaignant au domicile¢ par lui
€lu, suivant qu'il est assigné & la requétc dc 1l'un

ou de l'autrei'
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1)- Les faits articulés et qualifi¢s dans la citation
desquels 11 entend prouver la vérité ;

2) - la copie des pi&ces j

3) - les noms professions et demeures des témoins par
les quels il entend faire la preuve.

Cette signification contiendra élection de domicile
prés le tribunal correctionnel (le ressort de celui-ci
précisément), le tout 3 peine d'étre déchu du droit dc
fairc la preuve. (article 627). Le prévenu devra sc Sufe
fire des moyens ainsi commﬁniqués pour asseoir sa preuvce
spans les eing jours suivants, ¢n tout cas au moins
trois jours avant l'audience, le plaignant ou le ministée~
re public, suivant les cas, scr'a tenu de faire significr
au prévenu, au domicile.par lui €lu, les copies dus pilé—
ces et les noms, prefassions et demeurcs des, témoins par
lesquels il entend faire la preuve du contraire sous pui-
ne d'&trc déchu de son droit i(article 628).

Dans lcscas ol la preuve des faits diffamatoires nfest o
pas admise, et -que ceux—ci font 1l'objet de poursuitcs

cn cours & la requéte du ministérc public ou 3 la suitc
dtunc pleinte du prévenu, le tribunal saisi de la diffa-
mation devra, durant 1'instruction gqui aura licu, sure
scoir & la poursuitc et au jugement du délit de diffama-
tion (article 626 in finc).

I1 & noter que la vérité relative 3 unc injurc, malgré
lcs termes de l'article 626, alinéa 2eme, n'absout pas

1'auteur de l'injure.

Lok
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11 s'agit de 1'héritage dtune défectuosité contonuc

dans 1l'article 35, alinéa 2eme de la loi 1881 qui cmploic

la malhcurecusc cxpression “imputation diffamatoiry ou ~ |
injuricusc.”

Cependant lorsgue l'injuré ¢st incorporéc dans lcs impu-
tations diffamatoireé, 1a vérité des faits imputés dé-
tcint. sur les expressions injurieuscs et en rcndent im=
punisséblc 1'autcur. C'est ainsi que jugea la chambr.
crimincile de la “Cour d¢ Cassation frangaisc, gui 1< 3
mai 1956 (Bull—Crim-n® 344), cn disant quc 1cs juges du
fond avaicnt rcfusé a bon droit dc considércr comme. dis
injures détachablés’et denc punissables n tant qu¢ tol-
les, "l¢s exprossions injuricuses sc rattachant par un
1icu indivisible et direct aux faits diffamatoircs dont

" (1les étaicnt nécessairement dépendantcs™. Ep 1'occur-
renccle dirccteur du journal v1e savoyard socialistc?
dtait relaxé dos poursuitcs pour diffamation ct injurc
contcnucs dans la phrase suivante L G& nom nous dit
guclque chosc. Stagirait-il par hasard du sinistrcBerXYin,
ex=-grand directeur du journal Vichyssoi$ qu- .
traveil et ex=sccrétairc général des travaillcurs du moe=
réchal ct & qui la résistance avait décidé de fairc ox-
pier sa trahison ?". La preuvc des faits avait fait ro=
jeter la prétention du demandceur qui entendeit fairc
poursuivrc S(parem«nt les termcs.”sinistre" ¢t "trahisont
Quand lcs juges du fond ont accucuilli la preuvce: dc f(lt;
diffamﬂtOircs, jls doivent prégiser 1lcs ¢1éments d'ob

ils ont falt revult;r 1ad1tu preuve ou son abSanc d.
maniérc a pcrmcttrc a la cpur da-Cassntlon d LXLGCr son

contréle (Cass-Gjuillct 1955-B-341). .. :

©
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Il y 2 licu dec distinguer ici les notions d'indivisibili-
té ct de connexité. Déns les cas ol ic diffamatcur a ¢té
déchu de sdn drbit de rapporteyla prcuve des faits impu-—
£és ou qﬁé la preuve offcrte n'a pas été opéranto, lo ju=-
gc recherche si au moiﬁs la boﬁnc foi du preévinu pout
&tre rctonuc,

b) La bonnc fol du_ggéVLnu de. diffamation.

L¢ problédmc dc la bonnc foi du prévenu a déja été

évoqué au sujct de 1'élémcnt moral de la diffamation.

L'intcntion coupablc: étant présumée dans ce délit, 1l pré-

venudcvré rapportuer la preuve de sa bonnc foi. S'il vy
parvicent 1'inéxistcn§@ ainsi démontrée de 1'élémcnt mo-
rel emporte lcelile allad1it de, diffsmations -

"Dans tous les cas éﬁ €lle a été adhise par 1la Gaur ds
Cassation frangaise, la bonnc foi résultc d'un cnscmblc
d'éléments conjuéuéé parmi lcsquels figuront nécessairce
ment ¢t dans tous les cas le purcté de l'intention ¢t la
sincérité qui éxclu&nt l;animositc, la falsification ct
l¢ mensongi. Mais é'autrus €léments positifs sont cncoru
nécessaircs qui vaéicnt vn qualité ct ¢n nombrc suivent
lcs situations (Crim. 27 octobre 1938-Dalloz 1939-1-77)'.
Il scmble e¢n tous cas quc l'ébscncc d¢ bonnc foi soit
plus fécitc a démoﬁtrar, si e'était nécessaire : lc tri-
bunal corrcctionncl de Dakar précisait, lc 29 décimbro
1977, notamment, "que 1'abscncc d'objcectivité, dc prudoncd,
dc circonspcction et de mesure est exclusive de toutc
bonnc foi, quclge qu. soit le légitimité du but poursui-

vi par lu journallstc™.
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Cclui-ci doit donc, cntrc tous, 2tre particuliérc-
mcent prudont, sutout quc ugclqutun pcut l'attrairc pour R
diffamation & propos d'unc¢ information qui eauparavant
avait scmblé 1lc¢ laisscer indifférent.

c) = L'excusc d¢ provocation dans l'injurc.

L'articlc 2e&, sccond 2linéa, prévoit quc sura punic 1'=-
injurc¢ publiquc cnveres les particulier84;orsqu'ullc n*au-
ra pes été précédéc de provocation. m contrario la provo- 4
cation subic par l1'autcur d'unc injure publique contre
les particulicrs rend celui-ci impﬁssgl%cla signific
€galement que dans tous les autres cas d'injurc publique—
ol sont visés le chef de 1'Etat et ses homologucs étrone
gers (offunsc) los représcntants diplomeatiques au Sénégel
(outrage) les autres personnes investics d'une fonction
publiquc (article 259 ct 260 du code pénal) = l¢ prévonu
ne scra pas recevabde a invoquer l'excusc do provocation.
Cctte solution relative & 1'injure publiquce est valablce
aussi pour l'injure non publique, l'articlce 11 du code
des contraventions punissant de peines de police cotte ine-
fraction si «¢lle n'a pas €té précédéc de provocation.

La loi nc définit ﬁas la provocation. Lcs jugis du fond
doivent on rechercher les €l1éments dans les circonstances
dc chaqu¢ espécc.~Le Cour de Cessation franceisc s ro-—
connait le droit do vérificr les résultots do cctte re-
cherche. (Crss. 2@ octobrae 1956-B-883).

Il doit y avoir une rclation directe entre la provoca-
tion ¢t 1'injure. ’ Le temps pcut dopesd
Etrc indifférent & l'existence de cette relation dirccto

entre 1'injurce et 1a provocation.
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L'intention de nuirce étant présuméc dans 1'inju-—

rey, Cc scra au‘prévanu qui l'invoque a prouver 1z pro-

veecation,

Nous voila arrivé au terme de 1'énumérntion dis cnusi s
d'impunitéparticuliércs a le diffamation ¢t & 1'injurc,
'sané avoir préscnté l¢ défendecur qui pcut en bénéficicr
si e¢llces existent ou doit subir les senctions prévucs
si cclles«la nc sont pes €tablics.

Nous ~llons donc combler cctte lacune avant d'en crrie
ver a l'PppliCEtiOHAQEQ peines ¢t & leur apprécistion. K

D - Lis personncs responsables.

1 - Lz rcsponsabilité péncle. L'article 270 du code:

pénal imputé 1o responsabilité p€nalc pour lcs délits do

pressc comme il suit : “scront passibles comme sutcurs
y

principaux, dcs pcines qui constitucnt 1z réprcssion? de
ccs infractions \
" 1) = Les directeurs de publications,co-directcurs,

productcurs, ¢ditcurs ou gérants quellc quc soit loeur

nominatioq

2) A lcur défrut, lecur autecur ;

3) A défout des zgtcurs, les dircctcurs dos onkroe
priscs d'impression“d'cnregistrcmcnt, d¢ reproduction ou \
de diffusion de¢ quelque nature qu'clles soicnt g ' 3

4) A défout de ceux—ci, les vendeurs, affichcurs ot .
distributeurs, quelle que soit leur dénomination. Los

;moortat@urs.,spr;t@tgu;$&9g transiteircs _qui quront
. - o - R 1 LR S ‘we ‘
participé scicment aux dites infractions pourront &trc

—

‘poursuivis dircctement comme rutecurs principaux"j

SReRay/ < ale
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¢

"lorsque lés directcurs de publicatibh:, co=dircce
teurs, productecurs, €diteurs ou gérants scront ¢n causy,
lcs auteurs scront poursuivis commc complices (art. 271
alinér 1er).

Nous constatons 13 unc dérogation au droit commun : coel

lul qui est dit zutcur n'est pas poursuivi |
1

L

gu premicer chef maois il st commc complice si 1l'on puut
attcindre les dircecteurs, co-dirccteurs, productcurs,
éditcurs ou gérants. Ccux—Ci sont visés de préféronce cu
€gard & leur doevoir de surveiller ¢t de vérificr tout co
qui cst inséré dans leur journal, D'millcurs lc Prrquct
ne cénnnit qu'cux du fait de leur obligation d'cffcectucr
auprés dc lui 1l dépdt 1€gal dec toute publication dont
ils sont respénsabies «t qui doit porter leur nom 2u
bas de¢ chaque exemplaire (article 11 loi dc 1881). Unc
autre raison cxplique cette responsabilité de droit,
clest que 1téerit incriminé pcut Ctrce anonyme ou Ctrc
signé d'un pscudomyme. Enfin c'est la publication qui
consomme lo délit.
Seclon 1l'article 271, alinéa sccond, l¢ droit commun dc
la complicité nc bourra pas &trc ~ppliquéc aux dircse
tcurs d'entropriscs poursuivis pour feoits d'improssion,
de reproduction ou do diffusion not=mmcnt ¢n cns do dif-
frmation ou d'injurc publique seuf & défaut de coediric—
teur de la publication lorsque 1z nomination do colui-ci
cs£ obligafoirc. Ffbut&fois ils#pourront atr;m;g:;::;;;ZﬁFs?
¢oﬁme complices si 1'irrcsponbilité du directeur ou du - -
co=-dirccteur de la publication gtait prononcéc par 1lcs

tribunaux.”.



ey

~46-

Lh ctest le foit d'impression, dc reproduction ou
de diffusion, ¢t lui scul qui est ménegé « N'¢st donc pP&s
impunlasabldvgorma dé.tomplicité positive au scns dc
1varticlc 46 du code pénal. Ces prescriptions scmblint
viscr sculement 1cs ¢erits périodiques ou non. Il st
bith entendu que tout ~utre support dfun délit de pr-sg-
y cst égolement concerné s'il corrcspond 3 unc entroprie-
B e |
Quant aux autcurs ct complices des délits dc¢ prisse 1s0-
iés ou inorganisés, 1le répondent de lour responsabilitd
conforméﬁant su droit commun. L&S personncs morales So=
ront éventuclloment poursuivics &n 1a personnce de lcur
dirigtant.

2 - Lo rcgppnsqbillte civilc.

q) La chergé de. 1o responss billté.

rtlclu 272 du code pénal mct 1@ reébonsabilité
ciQilc duc & un délit dt presse a 1&‘5&arg&”§cs proprié—
taires de journauxX, dtécrits périodiques ct &E:toutus
entreprises de diffusion gquclle que soit leur aénomina:
tion. En dehors dis C28 précités, c'est donc lc%droit
commun dc la rcgponSﬂblllte civilec qui S'“ppllQUL. Cuttk
responsabilité cst 3 1a charge do 1'autcur du Hélit Lk

dventucllement de scscomplicess s ﬁ-./.o-i [t

N .\
L] \ " ‘\



b) = Lo compétenge.

Toﬁfuééis iL dréit commun ne s*applique, quent é::
1'option prévuc & l'articlc 4 du code d¢ procédur: pénne—
lc qui p;rh;t é le pertic civile dc saisir le¢ juge civil
d'un dommage résultant d'unc infraction, quc dens lcs
caé de diffemation ou 1z preuve des faits imputés n'ost
pas ndmisc ou dans lc¢s cutres caé aprés lc décés do 1'nu~
tcur ou l'aministic des foits incriminés (articlc 273
du codec pénal).

CHAPITRE II -~ L. régimc dc l» réprission.

I - Lus sanctions pénalcs.

L'injuréggﬁblich tst punie d'un cmprisonncment
d'un jour a un mois ¢t d'unc amende de 200 & 20 000 f
ou de l'une de ces deux peincs sceulement.
Les sanctions relatives a la diffametion ¢t d 1t'injurc
publiquce comportent does peincs principales ot des pcinus
complémentaires, lcurs taux verient suivent 1o quelité
do la porsonnc protégéc. Dans tous les cas 1l s'agit de
peincs correctionnclles.

A - Les peines principoles

~L'offense publigue ~u chef de 1'Etat ost punic
d'un cmprisonnement de six mois a dcux ans ¢t d'unc omune
de de 10 000 3 1506000 F ou de 1'unc d¢ ccs deux poines
sculement

-~ L'offens& publique c¢nvers les chafs d'Etat ct do
gouverncment étrangers ot lours ministroes est punic d'un
emprisonnoement de six mois & dcux ons et d'unc omende de

100 00®& i 1500000 F ;

ess/ene
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-~ L'outrage public dans lcurs fonctions envers los
rcprésentants diplomatiqucs ¢st puni d'un cmprisonn.mont
de trois mois 3 deux ~ns ct dvunc omende do 100 000 a
1 000 000 F

- La diff-omation contrc lcs personnes énumérécs nux
articles.259 et 260 du code pénal cst punie d'une cmpri=
sonncment de quatrc mois a deux #ns ¢t d'unc amande do
200 000 & 1 500 000 F 3

~ Lo diffemation religicuse ou racisle sera punic
d'un emprisonncment do trois mois a3 decux ans ¢t d'unc
amende de 100 000 & 1 000 000 f; du mimc quc 1o diffames
tion gontre .un barticulicr ;‘

- L'injure publique commise cnvers un particulicr
scrs punie d'un emprisonnement de deux mois au moximum
¢t dtune emende de 20 000 & 100 000 F

- L'injurc publique dans les rutres Cas scera punic

A g i ¢ Me = i is € ‘une ~mendoe de
gougoémgr%sgngagLEF de trois mois et d'unc ~mende d

B - Les peines complémentoires.

1) L'interdiction d'excrcer les fonctions de dircc=—

Qutre 1ld¢s peincs d'emprisonnement ot d'amende il
cst prévu por llarticlc 275 "que le condamné pourra fri-
rc¢ l'objct d'unce interdiction dtexececer dircectement ou
par puersonne interposéc, ¢n droit ou en failt, dcs fonce
tions do dircction de toute entreprisc d'imprimcric,
d'enrcgistrement, do reproduction, dc publication ou dc
diffusion, de quclgque naturc qu'ellis soicnt; que tout.-
fois le¢ tribumnl pourra réduire cette intcrdiction a

unce durée qui ne devee pas &tre inférieure 3 six mois".

o.o’/o"--‘-
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2) = L= scisie des supports (art. 277 du code penil)

En cos de condamnation en epplication des articlus
254, 259, 260, 261 nlinéa 2eme, 265 ¢t 266 du codc pénal)
cntre sutres, "la décision pourrs prononcer, (n outrc, 1z
confiscation dc tous les supports de publication scisis
¢t dons tous lus cas, ordonner la saisie ct 1o supprcs-—

sion ou la destruction de tous exemplaires". Ces deux

derniérc mesurcs pourront &trc de portée limitéc.

3) - Suspension de 1o publicotion (Art. 278)

Dhns_lcs crs précités "1n suspension du journsl ou du
du périodique pourrm &trc prononcéc par la méme décigion
pour unc duréc de¢ trois mois ou moximum®, sans quo cctte
suspunsion puisse délicr 1'exploitant des controts dc
travanil de ses cmployés ct des obligations qui c¢n sont
néeas.

La

C - Lo mesurc des peines @ récidive et 1a controinte por

COrps.
2) "Lt'aggrovatlon de s peines résultont de 12 récidive
en droit commun ne sera pas applicable nrux delits de

prcsse, dispose 1'article 279 du code péncl.
l.'./onoh
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b)é&uant a la contrdinte par corps, clle n'est jomeis

e

ordonnec¢ pour les dclits de presse, ccux-ci €tont nssi-

* ’ 2

milés a des délits politiques (Coss. 23 novembre 1954-
Bull-344 ; crticle 711 du cede de procédure pénnlc).
Cette régle s'eopplique tent aux sanctions péncles qu'-
~2ux peines civiles.,

IT - Les peines civiles. Les peines civiles pcuvent con-

sister en dommages intéréts et en réprrotion en nnturc.

A - les domm~ges intéréts. Le dommege résultant de 1'ct-

. ’

teinte & 1'honneur et & 12 considération est difficile-
ment évaluable en argent. Les sommes réclamées & cc ti=-
tre varient du franc symbolique & plusicurs millions dc
francs. Le juge appréciers dans le second cos et alloucs
ra la somme qui lui par:iﬂ@éﬁpropriée a 1o couse en te-
naont compte €ventuellement du dommage motériel.

B - La réperntion en nature. Ainsi que le lui permect

l'zrticle 133, zlinéa 2eme, du code des obligations civi-
les et commercinles, le juge pourra égclement ordonner
toute mesure qui 1lui parniﬁiﬁouvoir réaliser une répara-
tion plus complétc du dommage subi. Aussi 3 1s demonde
du poursuivent, pourra-t-il décider que le jugement por-—
tant condamnation pour diffamation ou injure publiquc
soit publié dans un ou plusicirs journaux aux frois du
prevenu.

Cette forme de réparation présente un aspect pécuniaire
€vident qui ne doit pas €chopper aux jugcs dont le rdlc
est seulement de préserver 1'honneur et la considérntion
par l'application des textes en vigueur.

A ce stade de notre €tude gui tire & sa fin, ne devant
pas &tre trop long, nous allons nous interroger dans un
dernicr chapitre, sur le sens et sur la portée du régi-
répressif de la diffamation et de 1'injure publique dans
le contexte socio-politique actuel du sénégal dont nous

pouvons relever d'egbord les particnlaritde.
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CHAPITRE III - LE SENS ET LA PORTEE DU REGIME REPRESSIF

DANS LE CONTEXTE SOCIO-POLITIQUE ACTUEL DU SENEGAL

I - LE Contexte socio=pclitique,

Les sujets passifs de la rédpression des délits de
presse ne sont pas que les professionnels de 18 pressc, r
ni ses sujets actifs, les hommes politiques et fonction-—
naires exclusivement.

Cette coatégorie d'infractions intéresscnt égrlement lcs
autres justiciables. Nous pensons, en ce qui concernc
l'atteinte & 1'honneur et & la considération, & ceux

qui chez nous, induisent focilement des résultats trés
peu fiables du reste - de consultations occultes des
certitudes qui peuvent souvent aboutir a des imputatiocons
diffamatoires, a des injures injustifides ou a dcs dé=-
nonciations calomnieuses: A ce point de vue la dénoncia-
tion calcemnieuse est plus fréquente que la diffamation
et 1'injure publique ainsi que nocus l'avons constaté
dans 1@ jurisprudence récente de¢ la Cour d'Appel. de DAKAY.
Peles—~ I1 est ce pendant indiscutsble que la presse
(proprement dite) est la vedette dans ce domaine etclest
justement ce qui confére a ces deux infractions-£i lecur
place parmi les délits de presse et donc leur teintc
politique.

Un tel phénoméne n'est pas propre 3 notre pays. Il
résulte, dans tcus les peys de démocratie modernc, du
principe de la liberté de la presse, de ses limites
légales, de 1l'abus qui peut &tre foit de ladite liber-
té et des tendances des victimes de tels abus 3 récla-
mer réparation en justice.

Au sénégal, depuis trois ans, nous observons unc re-—
cnudescence — pour ne pas dire avéﬁement - des délits
de diffamaticn et d'injurc publique commis par des

journaliste et portés devant le juge.
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Cette plricdecorrespend—au—muttipartisme—erg niss
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par 12 reforme constitutionnelle de 1976 et suivi d'un
développement remarquable de la presse.

Celle=ci comprend actuellement entre cutres, des jour-
naux d'information, des journaux d'opinion dits indépen-—
dants et des journaux de partis pelitiques.IL s'ogit
d'autant de publications écrites qui se disputent
l1'opinion publique sénégaleise, chacun selon son propre
style, mais presque toutes faisant usage & leur menidre
du droit de critidue de la direction des affaires publi-
ques.

Or 1l'opinion publique sénégalaise est particuliérement
friande de sensation, surtout politique avec un régime
gui se veut démocratique mais dont les dirigeants ticn-
nent a leur stabilité.

Voila un ensemble d'éléments qui composent un contextc
propice autant a des abus de 1» libertd de la presse par
les journalistes qu'a des "levées de boucliers’ de 1a
part des perscnnes atteintes.

Le législateur sénégalais n'as certeinement pas ju-
g€ satisfaisant le systéme répressif en vigueur o~u début
de cétte mutation politique : il o en effet modifié, 1lc
10 aolt 1977, la plupart des textes relatifs aux délits
de presse - textes initiaux tronsposés de la loi du 29
juillet 1881 - en aggravant les peines y prévues.
Comment les juges ont=ils acceuilli ces lois qu'ils
doivent faire respecter ?

IT = La_jurisprudence sénégalaise et lo diffamation et

l'injure publigue. Au point de vue de 1n jurispru=

dence, les arréts de la Cour d'Appel de Dakar et les
jugements du tribunal correctionnel de Dakar qui n'ont
pas €té réformés nous paraissent suffisamment représen=

tatifs dans notre sujet :
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Les recours en cassation sont rares et 1la concentro=

tion deémographique, ‘conomique et politique—dons—ta—pé

gion du €@ap-Vert o entrainé & Daker celle de la presse.
Nous nous référons a cet €gard aux décisions les plus
récentes. En dehors de 1la presse, les condamnations ne
pré sentent aucune particularité quant a leur quantum par
rapport aux autres infractions, sauf que le plus sou-
vent les dommages intéréts zlloués sont réduits au franc
symbolique.

En ce qui concerne les journalistes, les peines qu'ils
ont eu a subir, de la part du Tribunal Correcticnnecl de
Dekar surtout, sont beaucoup plus s€veres, bien que ne
comportant pas d'emprisonnement ni de suspension : elles
atteignent pour la plupart plusieurs centaines dc mil-
liers de francs.

Ces sanctions paraissent €levées dans ce siécle de con- -
sommation ol nous vivons et ol 1'argent joue un rdle
d'une importance qui s'accroit chaque jour surtout dans
nos pays sous développf€s.

Elles devralent &tre efficaces si 1l'cn en croit ceux

qui disent que pour bien atteindre quelqu'un, il faut

le frapper dans sa poche.

Mais le sont-elles socislement ? les =avis sont partagcs
sur cette question selon le cdbté de la barre ob l'on so
trouve.

Le gouvernement, pour sa part, trouve le régime
répressif légal en vigueur insuffisant 3 ~ssurer "une
protection totale et efficace des citoyens dans leurs
biens, leur personne, leur honneur et leur dignitd. Il
s'agit donc pour lui, d'dviter les excés, les abus et
l1'anarchie que peuvent entrainer une mauveise utilisas. .-
tion de la libert¢ de presse" (commentaire du projet de
loi sur la presse livré le 8 février 1979 par le minis-

nigtre de 1'information chargé des Relations avec les
Assembldes) . sesfren
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t By 1

Cette réaction du gouvernement n'a pas manqué d'inquid-
ter certains repr¢sentants de la presse qui ont eu a por=
ticiper & un débat sur "le liberté de la presse dans les
pays en voie de développement™ organisé a Daker, le

samedi 27 janvier 1979 par "le Politicien”.
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CONCLUSTION

=0=0=0=C=0=0m
La réforme de la lci sur 1o presse en prcjet ainsi
dénoncée par les journalistes est—elle opportune ? Des
voix plus autorisdes que la ndtre pourront cxmminer cet—
te question: = avec plus d'efficience.
Nous pensons pouvoir affirmer cependant que certaoins
acquis peethiefg doivent &tre conservés méme si une fri—
actuelisation des textes en vigueur® peut se justifier
par l'anciennetd de 1la loi de 1881 en ses dispositions
qul sont encore en vigueur ~u sénégal.
En ce qui concerne les particularités de 1la procédure,
elles se justifient per celles des infractions en cau-
se et par le rdle combien important que peut jouer 1
Presse dans le Démocratie ol le peuple doit nécessaire-
ment &tre informé objectivement des dvénements suscepti-
bles d'influer sur le cours de la vie publique.
Sur ce point, confiance peut &tre faite aux mhgistrats
qui doivent appliquer 1la 1oiequi, a notre avis ont suf-
fisamment de maitrise dans leurs fonctions. Quant au
fond, si les textes applicables doivent é&tre sénédgaleais,
et si, selon la formule consacrde, ils doivent "s'ad-p-
ter aux rdalitds actuelles de notre pays™, une Aggrovat.
tion -incessante des peines ne nous semble: pas opdran-
te dens une justice qui doit &tre sccialement nicessoire
‘etdont’ les praticiens doivent avoir une libertd d'apprd-
cimtion suffisante en garsntie de leur ind¢pendance S&=
cree .-
Nous terminerons par un double appel : & 1'a-
dresse des Pouvoirs publics d'une part, et d'autre part

a celle des spdcinlistes de 1'information.

ooo/aoo
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Il ne convient pas que les ddlits de presse ddgéné-

rent en "délits d'opinion", ni que que la liberté¢ de
pensée, de critique et d'expression se transforme en
licence et atteigne inutilement 1'honneur et 1= considd-
ration de la personne humeine, car la démocratie ne
congoit pas, elle qui commande la participation de tous
les citoyens & la direction de la vie publique dans le
respect par chacun de son prochain.

Et le juge devra sanctionner 1'un ou l'autre : en
ne faisant pas prospdérer une action contre un journalis-—
te 8'1l n'y a que "dd{lit d'opinion" ou en condamnant

celui-ci s"il a outre prssd son droit.
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ELEMENTS DE BIBLIOGRAPHIE
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La diffamation et 1'injure, les délits de& presse
en géndral, ne semblent pas avoir felt l'objet d'une
{tude spéciale au Séndgrl.
Aussi nous nous sommes servi dans notre travail de re-
cherche essentiellement des codes pdnal et de procedurc
pénale S¢ndgelais en nous appuyant sur les ¢1éments de
jurisprudance gue nous avons pu recueillir & 1» Cour
d'Appel et au Tribunal de premiére instance de Daker,
ainsi que sur le jurisprudance frengaise qui elle est
plus fournie et plus accessible parceque publide dans
des revues et recueils spécialisés a notre portde dans
les bibliothéques de 1'Universitd ¢t du Palais de Justi-
ce de Dakar.
Nous avons €galement consultéd les ouvrages suivants :

- Le nouveau ré¢pertoire DALLOZ ;

- Le droit pénal spdcial de GOYET par Marcel
ROUSSELET, Pierre Aspzillange et Jacques Patin ;

- le droit pénal spécial de VOHin par Michéle~
Laure Rassat ;

- Le régime de la presse par Michel Potulicki ~ 0
(1929) 3

- Libert¢ et statut de la presse moderne, these de
Jean Koelliker (1955) ;

— Histoire de la presse par Charles Ledre (1958) j
et - 1a‘presse {crite et audio-visuelle par Reland

Cayrol (Presse universitaire de France .1973) .








